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and  criminal  justice  are  all  interconnected.  Statements  written  by  officers  during 
these sessions form the basis of any further legal action and are a critical aspect of 
the law. In discharging this function, officers act as both intra‐lingual and inter‐lingual 




actors and descriptions which  result  in a  significant  reconfiguration of  the original 
narrative. We argue that the step of inter‐lingual translation should be omitted from 
























































































































































































































































































































































































































































































































































                                                 
11	This	of	course	raises	the	question	of	when	does	a	narrative	begin	and	end	and	how	our	narratives,	
including	‘micro‐narratives’	connected	to	and	embedded	within	each	other.		
12	In	fact,	it	is	this	intra‐lingual	translation	that	is	most	commonly	the	interest	of	legal	and	institutional	
discourse	and	social‐linguistic	scholars	(see,	for	example,	Heffer,	Rock,	and	Conley	2013).	
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with which she was hit is completely omitted from the statement, along with the hitting of the 
complainant’s daughter with the same rod! This is not a matter of translation. While ngentsimbi may 
be a polysemous word, referring to a ‘tool’, ‘bell’, ‘weapon’, ‘iron’ etc., there are several appropriate 
equivalents in English that could be used, with any confusion as to the exact nature of the iron 
weapon being clarified through additional questioning on the part of the transpreter. Unless of 
course, the transpreter did not know any of these and, stumped, pressed for time, simply leaves it 
out.  
If this were the case, then this would be a prime example of the burden of inter‐lingual 
translation on the transpreter, another required layer of (unproblematised) competency adding to 
the challenges of the language event. Such an example does not account for other crucial omissions 
‐ the actors that populate the oral narratives ‐ utata [father], mama [mother], abazali [parents], 
abamelwane [neighbours], abahlali [residents], umakhulu [old lady] etc. ‐ are not omitted because 
the transpreter cannot find English equivalents. We nevertheless argue that the task of translating 
the oral narrative into a coherent, convincing written statement is task enough. The labour of 
simultaneous inter‐lingual translation for an officer already struggling with low‐level literacy and 
English proficiency serves only to increase the difficulty of the task. It benefits nobody but the 
English‐speaking court and so, at this stage, should be eliminated.  
5. Conclusions and recommendations for ethical practices 
We began this paper with reference to four challenges (Ralarala 2014), namely, police competencies, 
complainants’ status, the process of statement construction and the institutional context. These 
challenges exacerbate the complex, important event that is the initial police interview of an 
aggrieved complainant seeking justice. Narrative analysis of the textual material available to us 
found that simultaneous intra‐ and inter‐lingual translation of such interviews, that is, the 
renarration of the original isiXhosa oral narrative into a written English statement, is significantly 
shorter than the original. This results in the omission or de‐selection of para‐linguistic, extra‐
linguistic and situational factors and of key narrative elements and story aspects, including events, 
actions, actors, description, characterisation and weighting. These omissions skew the focalisation of 
the written statement so that potential witnesses and the degree and nature of the violence 
reported, including accurate descriptions of weapons and previous offences, are all lost from the 
record. The low literacy levels of both police and complainants, exacerbated by outdated procedures 
and chaotic interview locations, contribute to a statement that lacks the narrative coherence and 
veracity required for positive evaluation by the courts. The fact that several complainants were 
returning to the police station because of previously unsuccessful charges, Protection Orders and 
ongoing violence supports this supposition. The simultaneous interlingual translation added to this 
intralingual translation does not, somewhat surprisingly, add any textual or lexical discrepancies to 
the translation, but, as an additional layer of linguistic competence demanded of the transpreters, 
can only contribute to the reduction and brevity of the written statement so that key narrative 
elements and nuances of story aspect are lost.  
In light of these findings, we make here several recommendations. These could and should, 
of course, be both confirmed and refined by further investigations into interview practices in other 
parts of South Africa and other African languages. To confirm or discredit our finding that 
interlingual translation modifies less of the oral narrative than intra‐lingual translation, studies into 
South African police interviews conducted in English would be also welcome. 
Firstly, we recommend that inter‐lingual translation be completely omitted at this stage of 
statement taking. The written statement produced for the complainant to sign at the end of the 
 15 
interview should, we recommend, be in the language in which the interview was conducted. This 
statement could then later be translated (by a qualified translator rather than a police officer) and 
certified for the courts’ purpose with both the original and translation presented together. In 
recognition of the status of isiXhosa as an official language, and as a step towards large‐scale 
reforms required to bring policy in line with practice, we also recommend that isiXhosa statements 
are invested with legal power over English translations, or carry equal legal weight, as in many bi‐ or 
multi‐lingual countries and institutions. 
Even without this task of inter‐lingual translation, the challenge of police linguistic 
competence remains. Various recommendations could be included here, such as on‐going training 
and professional development in literacy and English for policing purposes, including vocabulary 
enrichment, writing and note‐taking, as well as related training in interviewing techniques, ethical 
protocols, and organisation and information‐management skills. We also recommend training in 
narrative theory, even if it might sound ‘high‐brow’ compared with the urgent need for basic skills. 
Such training, conducted in non‐threatening lay language, could increase police understanding of the 
importance of key elements in configuring a narrative (oral and written versions) and how 
complainants use description, repetition, anachronisms, characterisation, focalisation etc to tell their 
story. Training in basic tenets of social narrative theory, the way narratives constitute rather than 
represent reality and directly affect individual behaviour and institutional practice could contribute 
to the dispelling of strongly‐held beliefs about the existence of a ‘core narrative’ that can be 
neutrally extracted from the story. Far from being ‘academic’, ‘theoretical’ or irrelevant, we see the 
notion of narrative ‐ its universality, power, construction and reconfiguration ‐ and a theoretical 
framework that enables description and invites discussion as core to more ethical self‐reflective 
practice of frontline police interviews. 
Secondly, given complainants’ often minimal knowledge of legal procedures, seen in the 
transcripts, we recommend public education campaigns (in all official languages) on legal rights and 
responsibilities, and navigating police and legal procedures, such as the Protection Order mentioned 
regularly here. 
Thirdly, several very simple actions could reform and facilitate statement‐taking. The most 
obvious is to record interviews (a recommendation made previously, see Ralarala 2014 and 
especially Heaton‐Armstrong and Wolchover 1999) and keep them on file. Inexpensive digital 
technology makes this straightforward; it could then lead to collecting (and storing for future 
reference) the original oral narratives. Other possibilities include using laptops and electronic forms 
to facilitate statement writing from notes taken during interviews. Ideally, two officers would be 
present, one to interview and take notes and the other to draft a statement during the interview, 
which could then be revised in light of the notes (as opposed to a new ‘clean copy’ being written at 
the end of the interview) for the complainant to sign.  
Finally, care is needed regarding interview location. Interruptions must be minimised, and 
privacy and confidentiality ensured. Separate yet transparent interview rooms should be used, with 
noise kept to a minimum and a duty of care to the complainants, many of whom are injured and 
scared. From the transcripts, it is evident that, at the end of the interview, the onus falls on the 
complainants to apply to the small claims court, or secure a Protection Order etc., tasks that many 
are likely to find difficult, particularly after the trauma of the crime and the ordeal of the interview. 
An officer who can accompany them, assist with completion of the required forms and collection of 
information would significantly improve access to justice. 
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We readily acknowledge that these recommendations require time and resources, which 
may not be immediately or readily available. Furthermore, our study involved a single police station 
and only one of the country’s nine official African languages: the time and resources required for 
real lasting change can thus seem overwhelming. Yet, taken in steps, considered in parts, concrete 
actions could easily be taken that would mark a shift in attitudes and entrenched practices towards 
the justice and access for all that South Africa has, in its constitution, as its goal. Indeed, the South 
African Criminal Justice System should consider formulating a code of conduct in relation to record 
construction and police interviewing, with well‐defined principles based on empirical studies such as 
this one that take into account the current social context. Such a code of conduct could be 
fundamental in reinforcing institutional commitment to ethical practices of justice, access and 
equality, and in developing a higher level of professionalism, and thus promoting public confidence 
in the police. 
Transcription Symbols 
Symbol  Description 
::  The sound is lengthened by one syllable for each colon  
(.)  Micro‐pause of less than 0.2 seconds 
...  Omitted talk 
(1.35)  Silence measured in seconds 
(( ))  Transcriber’s remarks, including comments made on voice quality or non‐verbal sounds  
()  Incomprehensible utterance, no transcription attempted.  
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